EDIZIONE

"Diritto di asilo, mobilità globale e modelli di accoglienza" per il CRISTALLO


Protezione, mobilità differenziale, accoglienza

Il Sudtirolo tra dinamiche locali europee e globali
“Freedom... justice... democracy???”: queste tre parole, e soprattutto i punti di domanda, risuonano nella stazione ferroviaria del Brennero. Le uniche tre parole che Yussuf conosce in inglese, e che hanno portato questo signore eritreo fino a qui, fuggendo dal regime dittatoriale al potere nell'ex colonia italiana, passando per un' altra dittatura - ovvero quella libica - e attraversando il Mediterraneo. Lungo il cammino molte persone che Yussuf ha conosciuto hanno perso la loro vita. Nella pratica, non ci sono vie legali e sicure per poter chiedere asilo in Europa. Di botte Yussuf ne ha preso tante: nel suo paese d origine, nei paesi in transito e ora in Europa. Lo testimoniano le cicatrici sul suo corpo. Non meno dolorosa è la botta inflitta, proprio qui, al significato che l'Europa aveva per lui, anche se rimarrà una ferita invisibile. Punti di domanda, che non lasciano tracce, se non in piccoli tentativi di documentarle e di raccontarle. 

Yussuf, come tanti altri, è stato riammesso al confine del Brennero dall'Austria in Italia, dopo averlo attraversato in modo irregolare. Poi durante il G7 in Germania, quando le riammissioni erano sistematiche. Impossibile procedere. Come le altre persone incontrate nei mesi del monitoraggio
 vorrebbe lasciare l'Italia per cercare protezione internazionale in un  paese del Nord-Europa, nonostante l'obbligo - previsto dal Regolamento Dublino III - di presentare domanda d'asilo nel primo paese d'ingresso nella UE, in questo caso l'Italia. Sono persone in fuga che cercano protezione, ma ovviamente anche un paese dove ricostruirsi un presente e un futuro. Si spostano lì dove hanno famigliari o amici, e/o dove presumono che gli standard d'accoglienza o il mercato del lavoro siano migliori. C'è anche chi si mette in viaggio, dopo essersi trovato parcheggiato per settimane, o pure per mesi, in dei centri - in teoria temporanei - di prima accoglienza in Italia. 
In quanto territorio di confine, l'Alto Adige - Südtirol oggi risponde a due condizioni direttamente legate al diritto di asilo e all'accoglienza profughi. Da un lato deve garantire il diritto all'accoglienza alle persone che hanno fatto una domanda di protezione internazionale. Dall'altro, essendo un territorio di frontiera, negli ultimi anni è stato caratterizzato meno dall'accoglienza che dal transito di persone, come è il caso di Yussuf. Da gennaio 2015 è stato attivato un servizio di assistenza umanitaria del pubblico-privato.

La nostra provincia frontaliera, il confine del Brennero e i fenomeni di (im)mobilità sul territorio,  oggi - come in passato
 - incorporano gli andamenti della storia. Per descrivere la situazione locale occorre situarci nello spazio - italiano, europeo e globale - e nel tempo storico attuale. La nostra situazione permette di gli effetti locali, anche contraddittori e problematici, dell' attuale politica europea di asilo
.  Così come  l'(in)capacità di governare in modo sensato, umano e legale, la mobilità di coloro che hanno già, che raggiunto il territorio europeo, si accorgono proprio alla frontiera del Brennero che non “appartengono” tuttora a questo cosiddetto spazio di “libertà, sicurezza e giustizia”.
1. Il contesto 2014 – 2015 - 2016
Un'espressione ricorrente nel 2015, che forse farà da sottofondo interpretativo al lettore, potrebbe essere la spesso denominata “crisi migratoria”. Una “crisi” resa emblematica dalle immagini mediatiche, che hanno portato Ventimiglia, Budapest, Calais, Idomeni sugli schermi nelle nostre case. Eppure, per percepire che qualcosa stava accadendo, bastava frequentare la stazione del Brennero o di Bolzano, o guardare titoli e immagini della cronaca locale. Occorre ricordare che si tratta di persone detentrici di diritti fondamentali: di ottenere protezione internazionale e di non essere rimandati in un paese dove potrebbero subire un danno grave. 
E' chiaro che c'è stato negli ultimi tempi un aumento in Europa degli arrivi attraverso il Canale di Sicilia e il mare Egeo, con 1,2 milioni di richieste di protezione internazionale nella UE nel 2015, rispetto ai 625.000 del 2014, ma occorre anche doveroso mettere la cd. “crisi migratoria” in Europa in relazione con altri dati e ridimensionare il numero degli arrivi. 1) Nel 2015 ci sono state oltre 65 milioni di persone in fuga a livello globale
. Due terzi di loro è rimasto all’interno dei confini del proprio paese, oppure si è rifugiato nel paese confinante. Turchia, Pakistan, Libano, Iran, Etiopia sono fra quelli che accolgono il maggior numero di rifugiati a livello globale. 2) Un numero “basso”, quello dei richiedenti asilo in Europa, anche in relazione al numero di abitanti – 500 milioni – ,mentre il Libano con 4.5 milioni di abitanti ospita da solo 1,2 milioni di profughi siriani. Ciò che è andato in crisi, quindi, è il sistema europeo di asilo, come si può leggere anche nel contributo di Marco Paggi in questo volume, poiché inserito in un sistema basato su presupposti e misure inadeguate. 
Nel contesto di “Mare Nostrum”, nel 2014 ci sono stati 170.000 arrivi e 64.000 richieste di protezione internazionale in Italia. Tanti – e la stragrande maggioranza delle persone di nazionalità siriana ed eritrea arrivati in Italia - hanno cercato di arrivare in un altro paese membro, anche attraverso la “rotta del Brennero“. Nel 2015 157.000 arrivi e 83.000 domande di protezione, e, su pressione UE una registrazione più sistematica dopo lo sbarco. Nel 2015 la Germania ha accolto il 35% di domande di protezione internazionale in UE (441.800), l'Ungheria il 24% (174.400), la Svezia 12%, l'Austria e l'Italia il 7%, la Francia il 6%. Se calcolati in proporzione con la popolazione locale, sono Ungheria, Austria e Svezia i paesi con più domande accolte. Così il richiamo a quote, la creazioni di hotspots e la relocalizzazione, l'introduzione di controlli sistematici ai confini interni da parte di vari paesi membri; ora gli accordi con la Turchia, possono essere ad oggi considerate delle soluzioni fallite. 
Ridimensionare il fenomeno, non significa ignorare la sfida attuale per l'Europa, dove sempre più persone fanno fatica a raggiungere una sicurezza lavorativa, abitativa, e anche presunti “standard” di benessere e di consumo globalmente insostenibili. Occorre ripensare le politiche migratorie e le politiche sociali, per tutti. Altrimenti, la non gestione e il mal governo producono condizioni che possono creare, alimentate da campagne mediatiche, paura e conflitti sociali, e non l'auspicabile convivenza e il rispetto dei diritti fondamentali. 

2. Il confine intra-europeo del Brennero 
Localizzato a 1370 metri sopra il livello del mare, il Brennero costituisce il principale passo alpino per il transito di merci e di persone. Rotta commerciale tra Verona e Innsbruck dal nono secolo, poi la costruzione della tratta ferroviaria nel 1867, e infine l'autostrada nel 1959. Da quando il Brennero divenne frontiera tra l'Austria e l'Italia, con i trattati di Saint-Germain nel 1918, è stato luogo di passaggio e di confine per persone in “fuga”: nel contesto della prima e poi della secondo guerra mondiale, con il trasferimento di decine di migliaia di sudtirolesi oltre confine in seguito alle opzioni del 1939 ed il ritorno di parte di questi dopo il 1945, luogo di transito per i deportati verso il Terzo Reich. Poi, negli anni sessanta, qui transitava il “München Express”, carico di lavoratori italiani in cerca di lavoro diretti in Germania. Negli anni 90 furono poi profughi dell'ex Jugoslavia, a trovarsi bloccati al confine o a percorrere i sentieri di montagna. 

Nei giorni odierni sono invece persone in fuga da paesi come la Siria, l'Eritrea, l'Etiopia che qui si scontrano con il confine – nonostante “Schengen”
. 

Purché in frontiera non si tratta di Riammissioni disciplinati dal Regolamento Dublino III, nel quadro di questo Regolamento gli spostamenti diventano “movimenti secondari irregolari”. Il Regolamento Dublino - che risale al 1990 ed è stato leggermente modificato successivamente, stabilisce una gerarchia di criteri – il primo paese d'ingresso, ma anche la presenza di famigliari per garantire la riunificazione familiare, criterio spesso non applicato - é stato criticato per l'inefficienza, per delegare la responsabilità ai paesi membri ai confini esterni, e per un mancato bilancio tra gli interessi dei stati versus gli interessi dei richiedenti asilo. Inoltre, per un mancato mutuo riconoscimento degli status di protezione, confina la libera scelta di insediamento anche dopo la concessione di uno status in uno dei paesi membri. 
Mancato mutuo riconoscimento degli status di protezione

“What European Union is this?, chiede F., già titolare di protezione in Italia, ma che viaggia senza il “titolo di viaggio”, un documento necessario per spostarsi e deve lasciare il treno a Bolzano.

Mancato ricongiungimento famigliare

“Ricongiungimento famigliare? Mai sentito”. Le parole di un ragazzo appena ventenne, che con un gruppo di bambini piccoli – fratelli, cugini – voleva attraversare il Brennero per raggiungere i genitori e zii in Nord-Europa. 
Al Brennero si sono verificati gli effetti di questi vari dispositivi di controlli, con conseguenze dirette alla mobilità di persone in transito. Le riammissioni, le pattuglie trilaterali, gli effetti della chiusura dei confini per il G7 in Germania, e ora l'annunciata reintroduzioni di controlli sistematici da parte dell'Austria. Le riammissioni passive proposte dall'Austria al Italia hanno visto un aumento del 238% dal 2012 al 2014
, per cui la cd. “crisi” intra-europea del 2015 in realtà era più che prevedibile. Questa situazione ha comportato a fine 2014 non la revisione di alcuni principi malfunzionanti del sistema di asilo a livello di politica europea
, ma il rinforzo delle modalità di controllo.

A livello locale, per rispondere alla situazione umanitaria problematica che ne è stata la conseguenza, si può constatare una lentezza da parte della politica e delle associazioni del settore, nel trovare risposte adeguate. Al contrario un importante ruolo lo hanno avuto cittadini e volontari nel dare risposte concrete e premere per la creazione di un servizio umanitario strutturato. Un servizio successivamente creato al Brennero e più tardi anche a Bolzano, da parte della Provincia Autonoma di Bolzano - Ripartizione Sociale, in collaborazione con l'associazione Volontarius. Assente ancora un servizio di consulenza legale. In questo contesto si è profilato nel tempo un gruppo persone - inizialmente chiamate in modo significativo “i volontari liberi” -  che oggi si sono organizzate nel gruppo aperto  “binario1”
 e sono impegnate in diversi ambiti, dalle stazioni all'appoggio a richiedenti asilo in provincia. 
3. Il sistema e i modelli d'accoglienza a livello nazionale e provinciale
Descrivere brevemente il sistema d'accoglienza in Italia e in particolare nella Provincia Autonoma di Bolzano, per quanto riguarda la normativa e soprattutto la pratica, è un impresa complicata. Per cui, i paragrafi che seguono sono scritti senza la pretesa di completezza o esaustività. 

In Italia l'accoglienza è spessa stata gestita secondo le logiche dell'emergenza, dei piani straordinari, delle soluzioni tampone: invece di considerare l'accoglienza un fenomeno strutturale che necessità di una risposta organica e un sistema unico, con standard comuni, oggi esiste un sistema ibrido di centri d'accoglienza e standard differenziati
.

Per quanto riguarda il contesto locale, nonostante che la materia “asilo e immigrazione” sia di fatto una competenza nazionale, l'essere la nostra una Provincia a status autonomo, ha comportato un maggior potere nel definire dove e come garantire l'accoglienza di richiedenti protezione internazionale, e più in generale, nella prestazione di servizi all'integrazione di cittadini stranieri non UE, tra cui i richiedenti protezione internazionale e le persone con status di rifugiato, protezione sussidiaria, o permesso umanitario
.
3.1. Italia
Il quadro normativo che disciplina le misura di accoglienza oggi si trova disciplinato dalla direttiva europea 2013/33/UE, trasposta in Italia con il D. Lgs. 142/2015. La normativa prescrive che le misure di accoglienza si applicano dal momento della manifestazione della volontà di chiedere la protezione internazionale (art. 1). Sono previsti tre fasi: soccorso; prima accoglienza; seconda accoglienza per richiedenti privi di mezzi di sussistenza. 

Il sistema d'accoglienza si caratterizza da un duplice sistema, quello ordinario e una serie di risposte emergenziali o straordinarie. Il Ministero Interno oggi parla, significativamente, di un “emergenziale ordinarietà”. Il costo per la gestione dell’accoglienza è il 0,14% della spesa pubblica nazionale complessiva e viene in gran parte riversato sul territorio (stipendi ad operatori, affitti e consumi)
.

Prima accoglienza ordinaria
· “Centri di primo soccorso e accoglienza” (CPSA),  i “Centri di accoglienza per richiedenti asilo” (CARA) – da trasformare in “hub regionali” di prima accoglienza
.
Seconda accoglienza ordinaria

· Progetti di accoglienza integrata, gestiti dagli enti locali: formano il cd. “Sistema di Protezione per Richiedenti asilo e Rifugiati” (SPRAR). Quest'ultimi sono spesso progetti di micro-accoglienza diffusa, che prevedono una varietà di attività all'integrazione per richiedenti privi di mezzi di sussistenza o con particolari vulnerabilità, a cui fa capo la rete di Comuni che partecipano alla rete SPRAR.
Accoglienza straordinaria:

· “Centri di accoglienza straordinaria” (CAS), create a partire dal 2014 per sopperire alla mancanza di posti nelle altre strutture in seguito all'aumento di sbarchi dal 2014 e nel contesto dell'Operazione “Mare Nostrum”
. In teoria la permanenza nel CAS dovrebbe essere temporanea e coprono di solito solo servizi basici
. Nella realtà la maggior parte dei richiedenti in Italia  - il 72 % - trascorre il tempo di attesa proprio nei CAS.  Il passaggio alla seconda accoglienza è quindi spesso impossibile: le persone rimangono letteralmente “inCAStrati”.

Strutture d’accoglienza - Presenze/Posti al 10 ottobre 2015 

	Tipologia di strutture
	Numero delle strutture
	Presenze/Posti
	 %

	CAS (strutture temporanee) 
	3.090 
	70.918
	72%

	SPRAR (Posti)
	430 progetti 
	 21.814 
	21% 

	CENTRI GOVERNATIVI – CARA 
	13
	7.290 
	7%

	CIE 
	7
	 464 
	0%

	TOTALE PRESENZE
	
	99.096
	100%


3.2. Provincia Autonoma di Bolzano
Parlando di sistema ibrido a livello nazionale, anche a livello provinciale attualmente esiste un duplice sistema di accoglienza, che distingue tra “ordinari” e “straordinari”.
 All'accoglienza “ordinaria”, gestita e finanziata dalla Provincia, accedono le persone che fanno richiesta di protezione internazionale direttamente presso la questura di Bolzano, dopo esservi giunti autonomamente sul territorio (attualmente circa 100 persone). In accoglienza “straordinaria”, gestita e finanziata dallo Stato, sono attualmente accolte circa 800 richiedenti protezione internazionale, destinate alla provincia di Bolzano nel quadro del piano di distribuzione nazionale, ove all'Alto Adige spetta la quota dello 0,9% degli arrivi, una quota calcolata in proporzione alla grandezza del territorio e della popolazione. Occorre ricordare, che per accordi presi in passato e resi possibile dallo status autonomo, l'accoglienza “ordinaria” non è inclusa nel sistema ordinario nazionale. Con l'aumento degli arrivi via terra nel territorio italiano, si é creato una situazione particolare di alta problematicità (non solo a Bolzano). Attualmente, oltre alle persone accolte, si trovano a Bolzano da mesi oltre 200 persone escluse dalle misure di accoglienza per richiedenti protezione internazionale: dopo aver depositato la loro domanda di protezione internazionale presso la Questura di Bolzano, non hanno potuto accedere all'accoglienza e si trovano da mesi in “lista di attesa” per entrare in accoglienza. La maggior parte di loro si trova per strada, e – dopo diversi tentativi della cittadinanza, di portare questa situazione problematica all'attenzione delle autorità provinciali e nazionali di competenza
 - accedono ora solo ai servizi per i senza tetto, non a quelli per i richiedenti: la cena alla mensa della Caritas e il servizio camper di  Volontarius. Da qualche mese trovano un posto letto in strutture dell'“emergenza freddo” notturno.

A febbraio 2016 le persone accolte sul nostro territorio erano circa 900, lo 0,2% della popolazione locale. Questo presenta un aumento rispetto ad anni precedenti: non facendo parte del sistema di accoglienza ordinaria nazionale, inizialmente si accoglieva solo gli arrivi diretti, ciò' è davvero poche persone. Poi, attraverso il sistema di “contingentazione”, attuato nel 2011-12 nel piano della cd “Emergenza Nord-Africa”, furono assegnati all'Alto Adige 200 richiedenti asilo. Dal 2014, invece, è in atto il “Piano Nazionale” che prevede la distribuzione a quota.
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Parlando dell'aumento delle presenze, occorre metterle in confronto con altre regioni italiane (veda mappa) e oltre confine: per esempio, il Tirolo ha accolto ca. 4.500 richiedenti, la Baviera 110.000
.
Luoghi e tempi dell'accoglienza, gestione e attori
Importanti fattori da considerare sono i luoghi e tempi dell'accoglienza, i primi sotto gestione locale, i secondi invece – molto lunghi - dipendenti dai tempi dell'attesa per l'intervista con la Commissione Territoriale che decide l'esito della domanda. 
Fino allo scorso anno, la distribuzione geografica dei centri era concentrata quasi esclusivamente su Bolzano, per cui l'accoglienza sinora realizzata sembrerebbe più indirizzata a privilegiare il contenimento e controllo del fenomeno tramite pochi centri di accoglienza piuttosto che di una micro-accoglienza diffusa. Di recente però sono state aperte anche alcune strutture più piccole in diversi Comuni, per l'accoglienza straordinaria. Questo segna un passaggio molto positivo e importante, in quanto sono un tentativo di accoglienza diffusa su tutto il territorio provinciale, che facilita una più attiva partecipazione locale coordinata e processi di inserimento nel tessuto sociale, linguistico e lavorativo. Va anche aggiunto però che, simile ai CAS a livello nazionale, questi centri non presentano standard comuni, anche abitativi: alcune persone abitano in case, per altri si è deciso di comprare container e piazzarli in una ex-caserma. 
Oggi sul nostro territorio esistono ca. 15 strutture di accoglienza. Alcune strutture piccole (ca. 15-20 persone, nei comuni) altre medie (130 e 180 persone, nel capoluogo). Risulta difficile localizzare le strutture di accoglienza sul territorio provinciale nelle categorie di centri previsti dalla normativa nazionale, anche se questo aspetto forse si trova chiarito nei protocolli interni d'intesa Provincia-Stato. Occorre evidenziare, però, che nel nostro territorio non esiste alcuna struttura di seconda accoglienza della rete nazionale SPRAR, al quale la Provincia di Bolzano ha deciso di non aderire.  
Come a livello nazionale, il finanziamento dell'accoglienza prevede che 2,5€/giorno vengano destinate direttamente al richiedente asilo, mentre i fondi per l'accoglienza (21/28 € giorno/richiedente) vengono pagate al 95% tramite convenzioni direttamente agli enti gestori dei centri (salvo nei casi d'eccezione, in cui i richiedenti possono farsi la spesa e cucinare autonomamente). Si tratta quindi di fondi che vanno a beneficio dell'economia locale. Questa cifra dovrebbe includere la copertura di bisogni primari così come tutte le attività di accompagnamento all'integrazione. 

Integrazione, inclusione sociale e varietà di servizi e attori

Nell'integrazione e accompagnamento all'inclusione è assolutamente necessario garantire specifici percorsi di apprendimento delle lingue, l'assistenza legale, l'assistenza psicologica oltre che accesso ai servizi sanitari pubblici, mediazione linguistica-culturale e in generale l'accompagnamento alla conoscenza del territorio. Sul nostro territorio, alcuni di questi servizi risultano assenti, gestiti da pochi operatori oppure coperti da cittadini e cittadine volontari. 

Alcune lacune percepite da attori coinvolti nell'accoglienza, riguardano: la possibilità di apprendimento linguistico (una sfida aggiunta deriva dal fatto di essere un territorio trilingue), l'inserimento nel mondo del lavoro (richiedenti protezione possono lavorare regolarmente dopo 2 mesi), l'inserimento dopo che hanno ricevuto il rilascio di un permesso; una mancata comunicazione, trasversalità e cooperazione tra i diversi attori, ambiti, livelli. Una domanda rimane aperta: quale può essere il ruolo del volontariato nei processi di accoglienza e di integrazione e, come includere la cittadinanza senza deresponsabilizzare l'intervento pubblico e degli operatori da esso preposti. 

Per una cultura dell'accoglienza come condizione della convivenza

Queste riflessioni sul sistema di accoglienza locale sono emerse anche in occasione dell'iniziativa “parole della convivenza” della Fondazione Alexander Langer, in qui è svolto un momento di dialogo tra diverse realtà territoriali, tra cui la Provincia Bolzano, sul tema del “Integrazione e micro-accoglienza diffusa”
. Obiettivo: mettere a confronto modelli diversi e, a partire dalle sfide e dalle esperienze positive, elaborare insieme come poter sviluppare una micro-accoglienza diffusa nel prossimo futuro. I luoghi dell'accoglienza devono permettere la convivenza con - e non la separazione dal – il territorio e tessuto sociale locale, creando le condizioni per processi di autodeterminazione e di inclusione sociale. Il duplice sistema locale - alla luce degli sviluppi globali e della normativa europea e italiana in materia di accoglienza - dovrebbe essere superato, così come bisogna poter garantire il diritto all'accoglienza come previsto dalla normativa in vigore. Questo, nell'ottica di uscire dalla logica di accoglienza straordinaria o emergenziale, che di fatto non può essere considerata temporanea, e favorire invece la creazione di progetti di accoglienza secondaria ordinaria su tutto il territorio nazionale
.
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�	Rapporto sulla protezione internazionale in Italia 2015, ANCI, UNHCR et al. � HYPERLINK "http://www.interno.gov.it/sites/default/files/t31ede-rapp_prot_int_2015_-_rapporto.pdf"��http://www.interno.gov.it/sites/default/files/t31ede-rapp_prot_int_2015_-_rapporto.pdf�


�	“Refugees in European Localities: Reception, Perceptions and Policies - Country Report: Italy”, di Chiara Marchetti, Gracy Pelacani, Michele Rossi, Michela Semprebon, IMISCOE Workshop, Amsterdam March 2016, [draft].


�	Rapporto sull’accoglienza di migranti e rifugiati in Italia. Aspetti, procedure, problemi; Gruppo di studio sul sistema di accoglienza, Ministero Interno, Roma, ottobre 2015, pg. 53, � HYPERLINK "http://www.libertaciviliimmigrazione.interno.it/dipim/export/sites/default/it/assets/pubblicazioni/Rapporto_accoglienza_ps.pdf"��http://www.libertaciviliimmigrazione.interno.it/dipim/export/sites/default/it/assets/pubblicazioni/Rapporto_accoglienza_ps.pdf�








�	Roadmap italiana, , � HYPERLINK "http://www.asgi.it/wp-content/uploads/2015/11/Roadmap-2015.pdf"��http://www.asgi.it/wp-content/uploads/2015/11/Roadmap-2015.pdf�


�	La Conferenza unificata del 10 luglio 2014 ha sancito l’Intesa tra i vari livelli di governo nazionale e locale, approvando il Piano Nazionale per fronteggiare il flusso straordinario. L’aspetto fondamentale su cui si basa l’attuazione del Piano sarebbe quello del progressivo superamento della logica emergenziale che caratte�rizza il sistema di accoglienza italiano, pero al contempo oltre alla distribuzione a livello nazionale, il Piano ha reso anche possibile la creazione dei CAS.


�	Veda report “InCAStrati”, � HYPERLINK "http://www.lasciatecientrare.it/j25/attachments/article/193/Report Incastrati .pdf"��http://www.lasciatecientrare.it/j25/attachments/article/193/Report%20Incastrati%20.pdf�


�	Veda Nota 11.


�	Le informazioni qui raccolte derivano da risposte ad interrogazioni , pubblicazioni in merito (nota nr. 7) e osservazioni di monitoraggio: essendo l'autrice esterna al sistema d'accoglienza, ci possono essere alcune lacune nelle informazioni reperite.. Per maggior dettagli sulla gestione differenziata tra ordinari e straordinari, si consiglia consultare documenti pubblicati in merito ad interrogazioni in Consiglio Provinciali, p.e. � HYPERLINK "http://www2.landtag-bz.org/documenti_pdf/idap_316750.pdf"��http://www2.landtag-bz.org/documenti_pdf/idap_316750.pdf�, 


�	“Bozen accoglie” ed altro: � HYPERLINK "http://www.alexanderlanger.org/it/0/3869"��http://www.alexanderlanger.org/it/0/3869�,  � HYPERLINK "http://www.alexanderlanger.org/it/908"��http://www.alexanderlanger.org/it/908�, � HYPERLINK "http://www.alexanderlanger.org/it/915"��http://www.alexanderlanger.org/it/915�


�� HYPERLINK "http://www.interno.gov.it/sites/default/files/dati_migranti_gennaio_2016.pdf"��	http://www.interno.gov.it/sites/default/files/dati_migranti_gennaio_2016.pdf�





�	Nota 7


�	Veda rapporto completo � HYPERLINK "http://www.alexanderlanger.org/files/CONFLCIT_KITCHEN_23.10_Appunti_Fondazione_Alexander_Langer_Stiftung_dicembre2015.pdf"��http://www.alexanderlanger.org/files/CONFLCIT_KITCHEN_23.10_Appunti_Fondazione_Alexander_Langer_Stiftung_dicembre2015.pdf�


�	Luigi Manconi, Presidente della Commissione per la Promozione e la Tutela dei Diritti Umani del Senato,  Rapporto (2015), veda nota 9.





